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В. Б. Смирнов

Н. А. НЕКРАСОВ В ОЦЕНКЕ ЖУРНАЛА «ДЕЛО»

«Свидетельство современников,— говорил .Белинский,— как
всегда пристрастное, не может служить доказательством исти-
ны и последним ответом на вопрос; но оно всегда должно при-
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ниматься в соображение при суждении о писателях, ибо в нем
всегда есть своя часть истины, часто невозможная для потом-
ства»1. Еще большее значение для уяснения места и роли пи-
сателя в литературном процессе имеют не частные литератор-
ские отзывы, а оценка его органом целого направления, журна-
лом или газетой. В этом случае становятся показательными
даже те пристрастия, та субъективность, с которой оценивается
писатель, ибо в основе их лежит социально-политическая, эсте-
тическая, этическая убежденность целого коллектива едино-
мышленников. Оценка писателя журналом становится и его-
«самооценкой», помогая прояснить общественный облик период
дического издания. К сожалению, этот аспект практически
не учитывается ни историей критики,; ни историей журнали-
стики 2.

Отношение журнала «Дело» к Некрасову было чрезвычайно
сложным и противоречивым, порою даже логически трудно
объяснимым. Оно. отражало и сложность некрасовской натуры,
не поддающейся одномерным определениям, и психологическую
характерность Благосветлова, редактора журнала «Дело», че-
ловека, как мы бы сейчас сказали, «малой коммуникабельно-
сти», и остроту журнальной борьбы 70-х годов, когда «братья
по духу» — «Отечественные записки» и «Дело» — так, в сущно-
сти, и не смогли найти общего языка. Оно отражало и орто-
доксально этические позиции «Дела», его, если можно так выра-
зиться, плебейский радикализм, и довольно сложное восприятие
эстетических проблем современности, в частности, проблемы
народности. Два последних момента,'пожалуй, и повлияли более
всего на оценку личности и поэзии Некрасова в «Деле».

Журнал Благосветлова воздерживался от развернутой оцен-
ки творчества Некрасова. За всю историю существования «Де-
ла» в нем так и не появилось ни единой статьи о поэте, если
не считать некролога. Объяснение этому, видимо, следует искать
в том, что позитивной оценки журнал давать не хотел, а для
негативной, во-первых, не было повода, во-вторых, она едва ли
бы встретила понимание со стороны прогрессивной .обществен-
ности, поскольку монополией в этой области владел «Рус-
ский вестник». Это обусловило тактику «партизанских» наско-
ков, уколов, пародирования творчества и жизненных ситуаций
поэта.

«Муравьевская история», серьезно скомпрометировавшая
Некрасова, постоянно напоминается ему сотрудниками «Дела».
Об этом упоминает рецензент стихотворений Н. А. Тенякова
(«Дело», 1871-, № 6). Об этом же говорит и А. К. Шеллер-Ми-
хайлов в эпилоге романа «Лес рубят— щепки летят» («Дело»,
1871, № 12). Характеризуя эпоху, наступившую после минутного
российского «возрождения», А. Михайлов подчеркивает ренегат-
ство либеральной интеллигенции. И одним из фактов, свиде-
тельствующих об этом, сотрудник «Дела» решил .'использовать
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эпизод из биографии. Некрасова, прозрачно намекая: «Либера-
лизм сделался господствующим оттенком. Те безымянные лич-
ности, которые едко смеялись над прогрессом с плясками, пени-
ем и свистом, стали такими же безымянными защитниками
либеральных идей; < . . .>  кто под влиянием минутного страха
прочел оду в каком-нибудь клубе, тот, успокоившись за свою
участь, стал писать сатиры на тот же клуб...»3.

.«Дело» постоянно говорит о двойственности и двуличии Не-
красова, подчеркивая, что она «плод всей нащей общественной
жизни, а не какое-нибудь выходящее из ряда вон исключение»4.
Особенной резкостью отличается в этом плане статья С. Став-
рина (С./С. Шашков) «Гоголевский период», опубликованная
в февральской книжке «Дела» за 1875 год. Отмечая некрасов-
ские колебания «из стороны в сторону», С. Шашков говорит, что’
эти колебания «переходят в такой хаос понятий и чувств, в та-
кую двуличность, которую слишком деликатно было бы назвать
■скептицизмом»5. Автор статьи обвиняет Некрасова в отсутствии
искренности, Искусственности его голоса, неопределенности его
идеалов как поэта-сатирика. И на основании всего сказанного,
в типичном для литературно-критических выступлений «Дела»
духе С. Шашков причислил Некрасова к лику «покойников»
наравне с Л. Толстым, Тургеневым и Достоевским.

Но самым «обширным» выступлением, опять-таки против лйч-
ных качеств Некрасова и вообще редакции «Отечественных
записок» (здесь в пародийном виде представлены и Салтыков
с Михайловским) стал «современный роман-фельетон с консер-
ваторами, либералами, плутократами ц т. д.», «Розы прогресса»
П. Боборыкина («Дело», 1875, № 9, 10, 12). Надо сказать, что
никаких серьезных оснований для выступления Боборыкина
против редакции некрасовского журнала у него не было. Поль-
зуясь покровительством Некрасова, он довольно активно печатал-
ся в «Отечественных записках». Однако в общем потоке не всегда
обоснованных обвинений в адрес редакции родственного жур-
нала он отнюдь не способствовал сближению «Отечественных
записок» И «Дела», хотя цензурные репрессии середины 70-х го-
дов’заставили Благосветлова обратиться к Некрасову с предло-
жением «обсудить наше положение сообща и сообща что-нибудь
предпринимать, чтобы облегчить участь журналов, попавших
так неожиданно под какое-то лошадиное копыто»6.

Даже в некрасовском некрологе.'(«Дело»,Д878, № 1) жур-
нал не удержался от упреков поэту в барско-помещичьем тоне
по отношению к народу, в фальшивости мотивов его поэзии.
Характеристика же личности Некрасова, для которой автор
некролога С. Шашков использовал воспоминания Суворина, до-
стоверность которых весьма сомнительна7, и Достоевского, от-
нюдь не-может быть названа образцом объективности. К чести
П, Ткачева, в июньском номере журнала за 1878 год он подверг
резкой критике воспоминания Суворина и Достоевского, оценив
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все обвинения в адрес некрасовской личности как «уголовно-
полицейские».

Другим пунктом критических замечаний в адрес Некрасова
была народность его поэзии.' «Дело» отказывало Некрасову
в праве называться народным поэтом в связи с тем, что его
поэзия сосредоточена на мрачных сторонах народной жизни.
«...Ни у одного из истинно народных поэтов,—'писал С. Шаш-
ков,— вы не встретите такого, почти непрерывного стона и пла-
ча, какой слышится у Некрасова: у всех у них очень много ве-
сёлых, живых, бодрящих и утещающих мотивов; все они не
только страдали с народом, но и вместе с ним забывались в его

.веселье, поддерживали его бодрость, старались доставить ему
радость своими песнями. Так поступали и Борне, и Кольцов.
Так поступал и Шевченко»8. Об этом же идет речь и в рецензии
на «Древнюю русскую литературу» П. В. Евстафиева («Дело»,
1877, № 7), и в рецензии на стихи И. Воронина («Дело, 1878,
.№ 2), и в целом ряде других материалов. Эхо послужило и мо-
тивом для благосветловской пародии «Кому на Руси жить хоро-

. шо» («Дело», 1875, № 1), последовавшей вскоре после завере-
ний редактора «Дела», что, «человек, с которым работал
Чернышевский и которого он любил искренне, имеет
право на признательность не меня одного»9.

Все это свидетельствует о сложности взаимоотношений в де-
мократической журналистике, о сложности самой демократиче-
ской идеологии, о драматизме и напряженности общественно-
литературной борьбы 70-х годов.
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